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,Die Hunderttausend-Dollar-Frage”

Evonik-Magazin: Herr Dr. Engel, Sie sind Vorstands-
vorsitzender eines international titigen Industrie-
konzerns, der demnachst an der Borse notiert werden
soll. Wem fiihlen Sie sich starker verpflichtet: den
Gewinnen lhrer Shareholder oder dem Gemeinwohl
der Gesellschaft?
Klaus Engel: Das ist so eine Hunderttausend-Dollar-
Frage. Die letzte Finanzkrise hat gezeigt, dass eine ein-
seitige Ausrichtung auf kurzfristiges Profitstreben
wenig hilfreich ist. Die Krise offenbarte, dass wirin
& den vergangenen Jahren zwar viel iiber Nachhaltigkeit
gesprochen haben, das Thema abernicht wirklich ernst
genommen haben. Wir miissen an zukiinftige Genera-
- tionen denken. Aber konkret zur Frage: Verantwort-
" liches Handeln heildt auch, die Interessen auszubalan-
cieren. Wir brauchen Kapital, um zu wirtschaften, aber

Dr. Thilo Bode ist Griinder

der Verbraucherschutz- o ; . o
organisation Foodwatch. /‘l wir miissen auch mit Arbeit und Ressourcen sorgfiltig
Vorher war er zwélf Jahre umgehen und uns gutiiberlegen, wie es gelingt, fiiralle

lang in leitender Funktion

bei Greenpeace tdtig "
und schrieb zuletzt das
Buch ,Abgespeist”

Stakeholder Werte zu schaffen.

Herr Dr. Bode, Sie sind studierter Volkswirt, Sie

haben auf verschiedenen Positionen sehr erfolgreich
gewirkt, auch in der freien Wirtschaft; Sie waren

zwolf Jahre lang Chef von Greenpeace und griindeten
2002 Foodwatch als Verbraucherorganisation.

War es fiir Sie bewusster Frontwechsel oder eher
logische Fortentwicklung der Karriere?

Thilo Bode: Lassen Sie mich Ihre Antwort kurz kom-
mentieren ...

Engel: ... ja, bitte.

Bode: Die Finanzkrise ist erstens nicht durch kurz-
fristiges Gewinnstreben entstanden, sondern weil
der Staat den Bankmanagern Instrumente an die Hand
gegebenhat, diegrundlegende Bankregeln auRerKraft
setzten. Und zweitens beschénigen Sie mit dem, was
Sietiber geteilte Verantwortung gesagt haben. Unter-
nehmen miissen, wenn es eng wird, in erster Linie an
ihren Profit denken. Das ist auch absolut richtig, sie
sind nicht fiir die Weltenrettung zustindig. Nehmen
Sie das bitte nicht persénlich - ich halte das Geblub-
ber der Konzerne tiber Corporate Social Responsi-
bility fiir heifle Luft, und um die Frage zu beant-
worten: Ich habe nicht die Fronten gewechselt, ich
kdmpfe an derselben Front, nur mit unterschiedlichen
Aspekten. Umweltschutz ist kollektives Schutzgut,
Verbraucherschutz - ein schreckliches Wort —, das
sind die individuellen Verbraucherrechte. In beiden
Fillen geht es darum, den tiberméRigen Einfluss der
Wirtschaft auf die Politik zuriickzudriangen. Im »»»
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Gelingt der Ausgleich von Okonomie und Okologie? Welche Verantwortung
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Thilo Bode, dem Grinder von Foodwatch und fritheren Chef von Greenpeace
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~Ich wende mich gegen die Suggestion,
die von der Wirtschaft erzeugt wird,
mit Technologie seien alle Probleme
zu iberwinden” thiosode

»» Prinzip sind wir Hilfstruppen des Allgemein-
wohls, nur ohne Waffen.

Eines der groRen Themen der vergangenen

Jahrzehnte war die Verséhnung von Okonomie und
Okologie. Haben Sie das Gefiihl, da sind Fortschritte
erzielt worden, und wenn ja, welche sind es fiir Sie?
Bode: Die Versohnung ist nicht gelungen; jeder, der
anderes sagt, nimmt die Fakten nicht zur Kennt-
nis. Wir haben den Kampf gegen die globale Erwir-
mung vermutlich lingst verloren; den Kampf zur
Erhaltung der Biodiversitit, das ist das zweite grund-
legende Problem, sind wir dabei zu verlieren. Auf
mikroékonomischer Ebene: Wenn Herr Engel mit sei-
nen Aminosduren fiir Gefliigelfutter die Futterverar-
beitung ein wenig effizienter macht und damit die
Treibhausgase derFleischproduktion reduziert — dann
verdient er dabei, und gleichzeitigist es qut fiirs Klima.
Aber diese mikroskonomische Versshnung von Oko-
logie und Wirtschaft dndert nichts an der negativen
globalen Situation.

Erleben wir einen schmerzhaften Prozess, der noch

viel Mut erfordert?

Engel: Wir haben ein groRes Ziel, und ich bin davon
iiberzeugt, dass wir es nur erreichen, wenn wir einen
konstruktiven Dialog mit allen Beteiligten suchen, den
Unternehmen, der Politik, den Gewerkschaften, den
Kirchen und natiirlich den NGOs. Den miissen wir vor-
urteilsfrei organisieren. Wir von der chemischen Indus-
trie stehen jedenfalls fiir die Ausgewogenheit von Oko-
nomie, C)kologie und sozialen Belangen.

Bode: Sie wollten noch die Frage nach der Verséhnung
von Okonomie und Okologie beantworten. Dialog
haben wir inzwischen genug, geredet wird iiberall ...
Engel: ... warum klappt es dann nicht, Herr Bode?
Bode: Weil die Verantwortlichkeiten nicht klar aufge-
teilt sind und es kein klares Bekenntnis der Unterneh-
men gibt, die Rolle eines starken Staates zu akzeptie-
ren. Wirbrauchen Regeln und Gesetze. Nachhaltigkeit
gibt es nicht ohne nationale und globale Eingriffe in
den Markt. Die miissen kommen, und die Unterneh-
mer miissen endlich ehrlich die Frage beantworten:
Welche Rolle spielt der Staat?

Haben denn der Staat und die ihn tragenden Parteien
begriffen, was auf dem Spiel steht?

Engel: Okologie und Okonomie sind in der Tat noch
nicht in allen Belangen verséhnt. Daran miissen wir
weiter arbeiten, es bleibt eine sehr wichtige Aufgabe.
Andererseits halte ich es fiir misslich, dass der Staat in
der Krise ein Stiick weit zum Reparaturbetrieb ver-
kommen ist: Er soll auch nicht ein besserer Unterneh-
mer sein, sondern die wichtigen Rahmenbedingungen
vorgeben. Es gilt, einen iiber alle gesellschaftlichen
Gruppenvertretbaren Grundkonsens zu erzielen, wie
wir die Zukunft gestalten wollen. Auch mit den NGOs,
Herr Bode.

Bode: Ihr Staatsverstdndnis teile ich nicht. Es ist nicht
primire Aufgabe des Staates, den Konsens zu suchen.
Die primire Aufgabe ist, den Widerstreit der Inte-
ressen abzuwiégen und zu entscheiden. Wenn not-
wendig auch gegen die Interessen der Wirtschaft.
Ich sehe allerdings, dass der Staat seine Steuerungs-
macht weitgehend abgegeben hat. Das war in der Kri-
se ganz klar zu beobachten, als er nicht in der Lage
war, die notwendigen Kapitalmarktregeln durchzu-
setzen, und zwar nicht, weil er nicht wollte, sondern
weil der Einfluss der Finanzwirtschaft zu stark war.
Wir erleben ein doppeltes Spiel. Vorne verfassen die
Konzerne Hochglanzbroschiiren iiber Corporate



Social Responsibility. Hinten setzen sie mit Milliarden
Euro ihre Lobbytruppen in Bewegung, um Regeln und
Rahmenbedingungen fiir die Nachhaltigkeit wieder
l6chrig zu schieRen. Das muss sich dndern.

Geben Sie denn einem Biindnis der Vernunft und der
Verantwortung zwischen Staat, Industrie und Biirgern
eine Chance?

Bode: Ich halte das fiir Traumtdnzerei. Wir miissen
die gegenldufigen Interessen der Akteure herausar-
beiten. Der Unternehmer ist dem Profit und seinen
Aktiondren verpflichtet. Mercedes ist nun mal bei der
Herstellung von GroRlimousinen marktfithrend und
kann nicht plétzlich Fahrrider produzieren, das wiére
wirtschaftlicher Selbstmord. Aber Biindnisse? Was soll
dabei herauskommen? Entweder setzt sich die Wirt-
schaft durch, oder es entstehen Scheinlgsungen und ein
furchtbares Regulierungs-Chaos, weil man die Interes-
sen nicht klar auf den Tisch gepackt hat. Wir brauchen
eine starke und ehrliche Auseinandersetzung und weni-
ger Geschwafel.

Engel: Ich bin nicht so pessimistisch. Wir haben
gute Fortschritte erzielt, teilweise sogar zu viel des
Guten getan, wenn man an manche Regulierungen
denkt. Herr Bode, wir haben mittlerweile in Deutsch-
land teilweise weitreichendere Gesetze als sonst-
wo auf der Welt. Es gibt deshalb Probleme bei der
Wettbewerbsfihigkeit. Wir wollen Vorreiter in der
Umwelttechnologie sein. Dasistauch okay. Solange die
Arbeitsplétze nicht abwandern, solange wir unseren
Industriestandort nicht demontieren, konnen wir das
akzeptieren. Wir haben auf die REACH-Gesetzgebung
viel Energie verwandt, um Gebrauch und Produktion
von chemischen Substanzen zu regulieren, auch im
Sinne des Verbraucherschutzes. Aber wirsollten eben-
so klarsagen: Wenn wir eine Null-Risiko-Gesellschaft
habenwollen, dann lassen wirwichtige Zukunftstech-
nologien mit all ihren Chancen an uns vorbeiziehen.
Das hiel3e aber auch, dass die Menschen auf einigen
Wohlstand verzichten miissten.

Bode: Wenn wir hier gegenseitig klare Positionen
herausarbeiten, ist schon viel gewonnen. Wir wol-
len in diesem Gesprich ja nicht unbedingt eine Mei-
nung erzielen. Die chemische Industrie hat fiirchter-
liche Produkte hergestellt und die Welt mit giftigen
Chemikalien kontaminiert. Dennoch ist es niitzlich,
wenn Sie heute Technologien fiir Autoreifen entwi-
ckeln, die zu zehn Prozent weniger Spritverbrauch
fiihren — Respekt! Aber wir sollten auch Konsens

dartiber erzielen, dass dies nicht ausreicht. Nachhal-
tigkeit erfordert, groRer zu denken. Natiirlich spielt
Wettbewerbsfihigkeit eine Rolle. Sie haben einiges
erreicht, das gestehe ich Ihnen zu. Es darf nur nicht
dabei bleiben.

Engel: Einverstanden. Ich kann die Kritik nachvoll-
ziehen, halte sie partiell sogar fiir berechtigt. Aber wir
sollten wirklich nicht versuchen, dasRad der Geschich-
te zurlickzudrehen - wieder paradiesische Verhilt-
nisse herbeischaffen und leben wie Adam und Eva. Das
kénnen und wollen wir auch nicht.

Konnten Sie das prazisieren?

Engel: Wir leben in Europa bereits in einer hoch
entwickelten Region, und wir kénnen den Schwel-
lenldndern das Selbstbestimmungsrecht nicht streitig
machen, zu uns aufzuschlieRen. Das ist, selbst wenn
wir mit noch so guten Ratschldgen daherkommen,
auch ein Teil der groen Herausforderung, die Erde
nicht noch mehr aus dem Gleichgewicht zu bringen.
Ich denke, wir meistern dies — ob wir iiber Energie-
bedarfreden, ob wir auf den Klimawandel gucken
oder auf die Frage: Wie erndhren wir die vielen Men-
schen, und was bedeutet das fiir Landwirtschaft, fir
Wasser, eigentlich fiir alle Ressourcen? — nur dann,
wenn wir die Technologien einsetzen, die schon heu-
te zur Verfiigung stehen. Das kann mit Risiko verbun-
den sein, auch mit Ressourcenverbrauch. Die Men-
schen miissen aber wissen, dass wir den Luxus, in
dem wir leben, nicht v6llig risikofrei per Klick im
Internet bestellen kénnen.

Bode: Schon wiederwiderspreche ich. Neben der man-
gelnden Akzeptanz der Rolle des Staates durch die
Unternehmen gibt es bei Ihnen den zweiten blinden
Fleck: die Grenzen des Wachstums. Ich bin ein absolu-
ter Fan von Technologie. Aber wirkénnen durch Tech-
nologie, durch Erhéhung der Ressourceneffizienz die
Wachstumsgrenzen nur hinausschieben. Und iiber die
Risiken von Technologien, da muss die Gesellschaft
entscheiden, ob sie diese tragen will. Ich wende mich
gegen die Suggestion, die von der Wirtschaft erzeugt
wird, mit Technologie seien alle Probleme zu iiberwin-
den. Bestes Beispiel ist das Elektroauto. Da wird uns
vorgegaukelt: ,Sie fahren weiter lhren Zwei-Tonnen-
Daimler, aber miissen dazu nurnoch den Steckerin die
Steckdose stecken, dann geht alles so weiter wie bis-
her.” Das klappt natiirlich nicht. Das Elektroauto wird
absehbar nur ein Stadtauto sein. Und mit den schweren
Benzinschleudern auf der Autobahn wird es auch »»
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+Wir haben
den Kampf
gegen

die globale
Erwdrmung
vermutlich
langst
verloren”
Thilo Bode

Treffenin Essen: Green-

peace- und Foodwatch-
Aktivist Thilo Bode (I.)
konfrontiert Klaus Engel,
Chef von Evonik, mit kri-
tischen Fragen, moderiert
von Manfred Bissinger

»» vorbei sein — weil das Ol ausgeht. Wenn Sie schon
fiir ein Biindnis der Vernunft plidieren, dann bitte mit
mehr Ehrlichkeit.

Engel: Das ist ein gutes Beispiel, um die Probleme
konkret zu diskutieren. Nehmen wir mal den Hype
Elektroauto. Natiirlich ist vieles, was jetzt propagiert
wird, zweifelhaft und sachlich zu hinterfragen. Mir
wire es viel lieber, wenn wir erkennen wiirden, es ist
eine Option, die uns eine Zuversicht zur Lésung einer
wichtigen Zukunftsfrage geben sollte, im Vergleich zu
einem Hype, einer Blase, die bekanntermalien plat-
zen kann. Fakt bleibt: Wir konnen doch den Menschen
nicht ausreden, individuell mobil bleiben zu wollen.
Bei uns nicht, aber auch nicht in den Schwellenldn-
dern. Und wenn wir Nachhaltigkeit langfristig ernst
nehmen, dann missen wir akzeptieren, dass die fos-
silen Brennstoffe endlich sind.

Vorallem OI?

Engel: Ja, damit kann man viel verniinftigere Sachen
machen, als es im Auto zu verbrennen.

Bode: 2020 fahren beiunsvielleicht 1 Million Elektro-
autos, weltweit 6 Millionen. Das ist die kiimmerliche
Realitit. Die andere ist: Alles zusitzliche O, das seit
2000 gefordert wird, kommt aus der Tiefsee, mitden
bekannten Gefahren und Risiken. Stichwort Deep-
water Horizon: Schon deshalb ist es eine Illusion, zu
glauben, individuelle Mobilitit wird in 30 Jahren noch
so sein konnen wie heute, nur elektrisch. Da wird
dem Verbraucher nicht reiner Wein eingeschenkt.
Was heute notwendig ist, ist eine drastische Reduk-
tion des Treibstoffverbrauches von Automobilen.
Engel: Elektromobilititist eine Option, um die indivi-
duelle Mobilitdt der Zukunft 6kologischer zu gestal-
ten. Die andere ist, eine sparsamere Technik zu ent-
wickeln. Denken Sie nur, wie lange wir schon tiber
Wasserstoffreden - ich will das nicht gegeneinander
ausspielen, ich halte verschiedene Optionen fiir wich-
tig. Was ich auf keinen Fall mdchte, ist, dass wir uns
eines Tages, nur weil wir nicht rechtzeitig gehan-
delthaben, eingestehen miissen: In fiinfJahren muss
eine neue Technologie her, weil das Oljetzt wirklich
knapp ist, der Preis gestiegen und soziale Spannungen
drohen. Alternative Technologien zu entwickeln
braucht Jahrzehnte. Deshalb bin ich zuversichtlich
bei der Elektromobilitét. Ich weilk auch, dass Deep-
water Horizon die Industrie erhebliche Glaubwiirdig-
keit gekostet hat. Wenn wir eine ideologiefreie und
faire Chancen- und Risikobewertung unserer Tech-

nologie verlangen, dann diirfen solche Dinge nicht
passieren. Wenn die Industrie sagt, etwas ist sicher,
dannmuss es auch sicher sein. Doch selbst schlimmste
Riickschlidge diirfen uns nicht davon abbringen, den
offenen Dialog zu suchen — ob es nun Elektromobili-
tdtist, ob Nanotechnologie oder Biotechnologie. Ich
willjetzt nicht banal werden, aberam Ende des Tages
ist natiirlich das ganze Leben lebensgefdhrlich.
Bode: Mindestens hat die Deepwater-Horizon-Kata-
strophe entscheidende Aufmerksamkeit darauf gelenkt,
dass der Autoverkehr noch lange Jahre mit Ol verbun-
den ist und wir deshalb dringend an der Verbrauchs-
reduktion arbeiten miissen.

Ist Deepwater Horizon auch eine Lobbykatastrophe?
Die hatte der amerikanischen Regierung falsche
Sicherheiten vorgegaukelt?

Bode: Wirhaben eine permanente Lobbykatastrophe.
Der Staatlasst sich das Regierungshandeln weitgehend
von der Wirtschaft vorschreiben. Und zwar auf allen
Ebenen.

Engel: Herr Bode, sind NGOs nicht auch Lobbyorga-
nisationen?

Bode: Absolut. Wir sind Lobbyorganisationen, ganz
klar.

Engel: Lobbyismusist doch perse nichts Schlimmes ...
Bode: ... absolut richtig. Verfassungsrechtlich gesehen
muss es Lobbyismus geben, weil der Staat nicht allein
entscheiden kann. Der demokratische Staat hat sogar
die Pflicht, die verschiedenen Interessen zu horen, abzu-
wigen und dann im Sinne des Gemeinwohls zu ent-
scheiden. Nur: Im Vergleich zur Lobbymacht der Indus-
trie — Parteispenden, privilegierter Zugang zur Politik,
personelle Verquickung von Lobbyorganisationen und
Staat, Drohung mit Arbeitsplatzabbau - ist die Lobby-
macht der NGOs nicht einmal ein Zwergenaufstand.
Was schlagen Sie vor?

Bode: Wir miissen uns von der [llusion verabschie-
den, dass Unternehmen durch moralische Anstren-
gungen nachhaltig werden. Was wir brauchen, sind
nachhaltige Unternehmer, die sich auch als Staatsbiir-
ger verstehen. Was heute an Konzerne, da rede ich
jetztvielleicht kapitalistischer als Sie, an sogenannter
globaler Verantwortung delegiert wird, das ist Betrug
am Kunden.

Engel: Zur Lésung von Problemen dient vieles nicht.
Bode: Richtig. Und deshalb sollten Sie auch sehr, sehr
vorsichtig sein mit hehren Anspriichen, von wegen:
+WirKonzerne iibernehmen globale Verantwortung.”



Die chemische Industrie kann die Welt nicht retten!
Niedriger hingen wire so manches Mal besser.

Herr Dr. Engel, Sie sind gerade dabei, neue
Verantwortung zu ibernehmen?

Engel: Ganz offen und ganz personlich: Ich habe mich
sehr intensiv gefragt, ob ich mich wirklich als Prési-
dent des Verbandes der Chemischen Industrie zur
Wahl stellen soll. Mein Tag ist gut gefiillt. Ich leide nicht
unter Langeweile. Wir haben im Unternehmen grof3e
Herausforderungen. Am Ende stelle ich mich zur Ver-
figung, weilich eine grofle Schnittmenge von den The-
men sehe, die es voranzubringen lohnt. [ch nehme die
Verantwortung bewusst an, denn ich bin iiberzeugt
davon, dass wir den Biirgern klarmachen miissen, dass
Deutschland ein Industrieland bleiben muss.

Bode: Stellt das einer infrage?

Engel: Herr Bode, da sollten Sie mal erleben, was wir
derzeit fir Diskussionen zu bestehen haben ...

Bode: ... mitwem?

Engel: Mit Nachbarn, mit Mitarbeitern, mit Parteien,
auch mit NGOs. Zum Beispiel bei der Frage: Wo bauen
wir demnichstnoch Kraftwerke? Was fiir welche? Wie
muss die Infrastruktur beschaffen sein? Unser Land ist
industriefeindlicher geworden. Aber wir brauchen pro-
duzierende Industrie.

Bode: Dabinich ganz aufThrer Seite: Deutschland muss
und soll Industrieland bleiben.

Engel: Und ein weiterer Punkt ist mir wichtig: Wir
miissen zu einer ausgewogenen Betrachtung von
Chancen und Risiken der Technologie kommen. Das
giltfiir fast alles, was wirim tédglichen Leben tun, aber
insbesondere auch fiir die Chemie. Und da haben wir
viele, viele Themen, fiir deren Weiterentwicklung
es lohnt zu kdmpfen. Beispielsweise Biotechnolo-
gie, Nanotechnologie. Natiirlich gibt es Beispiele,
wo manches schiefgelaufen ist, aber wir kdnnen die
groflen Herausforderungen, die vor uns liegen, nur
meistern, wenn Wissenschaftler und Ingenieure Fort-
schritte machen. Sicher, auch durch Verhaltensidnde-
rungen in der Gesellschaft, im Wertekonsens und in
unserer Lebensweise. Dabei miissen wir einrechnen,
wir sprachen schon dariiber, dass wir die Schwellen-
linder nicht davon abhalten werden, einen Fernseher
zu haben, ein Zweitauto zu besitzen oder Fleisch zu
essen. Wir brauchen den Konsens. Ja, wir sehen die
Risiken, wir sehen auch, dass Reqgulierungen nétig
sind, beispielsweise diirfen/miissen wir bei der Pro-
duktion von Chemikalien niemanden ernsthaft beein-

iy,

DISKUTIEREN 11

,,Uncll wenn wir Nachhaltigkeit

langfristig ernst nehmen,

dann mussen wir akzeptieren,
dass die fossilen Brennstoffe

endhCh S|nd” Klaus Engel

trachtigen. Menschen, Umwelt und Ressourcen sol-
len nur in zutrdglichem Mafie beansprucht werden.
Daran will ich arbeiten, aber auf keinen Fall die Illu-
sion erzeugen, dass wir unseren Wohlstand aufrecht-
erhalten oder gar steigern kdnnen, ohne Ressourcen
zu verbrauchen und ohne jegliches Risiko. Das wire
die Quadratur des Kreises.

Also doch ein Biindnis der Vernunft. Aber mit

welcher Vision?

Engel: Ich will dazu beitragen, dass das magische Drei-
eck Okologie, Okonomie und soziale Belange weiter-
entwickelt und ausgebaut wird. Dazu gehort fiir mich,
dass wir, so wie in diesem Gesprach, unvoreingenom-
men aufeinander zugehen, einander respektieren und
sovoneinander lernen.

Bode: Meine Vision ist nicht der Appell an die Men-
schen, besser zu werden, sondern die Prozesse so zu
gestalten, dass es zu einer ehrlichen Interessenabwi-
gung kommtund der Staat wirklich autonom entschei-
den kann. Meine Vision ist eine Demokratie, die wirk-
lich funktioniert. “
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