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‘Kleme Anfrage der Fraktion DIE LINKE;
~ hier: Drucks. 16/5074

-Sehr geehrter Herr Prasident,

die Vorgenannfe Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

Frage 1:
- Aufwelchen Stufen der Erzeugung, der Verarheltung oder Behandlung und des Verkaufs von
. tierischen Produkten kénnen nach Kenntnis der Bundesregierung nicht oder nicht mehr fiir
den menschlichen Verzehr geeignete tierische Nebenprodukte enistehen?

Nicht fiir den menschlichen Verzehr geeignete tierische Nebenprodukte kénnen auf allen Stu- .
fen der Herstellung, Behandlung und des Inverkehrbringens anfallen.

Fragé 2:

Welche Mengen der unter 1. genannten tierischen Nebenprodukte fallen auf den jeweiligen
Stufen von Erzeugung, Verarbeitung oder Behandlung und des Verkaufs von Fleisch- und -
Wurstwaren im Einzelnen deutschland- und EU-weit an?

Der Bundesregiemng liegt dariiber keine Aufschliisselung vor. _
~ Nach Schitzungen der Européischen Kommission fallen jéhrlich in der Gemeinschaft mehr
-als 16-Mio. t nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmite tierische Nebenprodukte an,
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‘Frage 3:
Um welche tierischen Nebenprodukte (Tlerkorpertelle daraus hergestellte nicht oder nicht
- mehr filr den menschlichen Verzehr geeignete Produkte) handelt es sich dabei im Einzelnen?

Nach Artikel 2 Abs. 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 sind tierische Neben-
'produkte definiert als ganze Tliérkﬁrper, Tierkorperteile oder Erzeugnisse tierischen Ur- '
. sprungs gemﬁ.li den Artikeln 4, 5 und 6 der genannten EG-Verordnung, die nicht fiir den

menschlichen Verzehr bestimmt sind, emnschlieBlich Eizellen, Embryonen und Samen. Jeweils

im Absatz 1 der zuvor genannten Axtikel werden die tierischen Nebenprodukte im Einzelnen
‘abschlieBend aufgezzhit. | ' '

Frage 4:
Durch welche Behdrden werden die Mengen dieser tierischen Nebenprodukte sowie ihr
Verblelb in Deutschland und der Europalschen Umon erfasst?

.. Die Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 schreibt nicht vor, das_s die Mengen an nicht fir den
menschlichen Verzehr bestimmten tierischen Nebenprodukten behdrdlich erfasst werden
miissen. ' ‘

| Fr'cige 5 ‘

" Wie stellen die zustédndigen Behdrden sicher, dass es zu keiner illegalen Wiedereinschléusung

nicht oder nicht mehr lebensmitteltauglicher tierischer Nebenprodukte in die menschliche
Nahrungskette kommt? :

- Nach § 2 des Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetzes vom 25. Januar 2004 (BGBL 1

S. 82) obliegt die Durchﬁihrung der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002, der zu ihrer Durchfiih-
rung ergangenen Rechisakte der Européischen Gemeinschaft, der Vorschriften dieses Geset-
zes und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften den zustindigen Landes-
_ behdrden, im Bereich der Bundeswehr den zustindigen Dienststellen der Bundeswehr, soweit
‘gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. ‘Wenn und soweit die fiir die Ijberwachﬂng zusténdi-
gen Behorden der Liander Abweichungen von den rechtlichen Vorgaben feststellen, werden
‘entsprechende Maflnahmen eiﬁgeleitet. ‘

| Frage 6:

Aufgrund welcher Rechtsnormen und anhand welcher Kriterien entscheiden die Unternchmen
der Lebensmittelwirtschaft, von welchem Zeitpunkt an ein tierisches Lebensmittel nicht mehr
-die lebcnsmitte]rcchtlichen Anforderungen an Lebensmittel erfillt? '

" Die Anforderungen an Lebensmittel regelt das Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Fut-

termittelgesetzbuch (Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch — LFGB) vom 1. September

12005 (BGBL. I S. 2618) und dje darauf gestiitzten Verordnungen, die Lebensmittel tierischen -

Ursprungs betreffen. Zudem sind Anforderungen an Lebensmittel in unmittelbar geltendem

" Gemeinschaftsrecht enthalten, nimlich insbesondere der

e Verordmung (EG) Nr. 178/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. J a- '
nuar 2002 zur Festlegung der allgememen Grundsatze und Anforderungen des Le-
bensmittelrechts, zur Errichtung der Europiischen Behérde fiir Lebensmlttelswherhelt und
zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmlttelswherhelt
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e der Verordnung (EG) Nr. 852/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.
7 'Aprﬂ 2004 iiber Lebensmittelhygiene, | '
e der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europalschen Parlaments und des Rates vom 29.
- April 2004 mit spezifischen Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs,
e und den aufdie o.g. Rechtsvorschriften gestiitzten Durchﬁihrungsvorschriﬂen der Euro-
péischen Kommission, z.B. die Verordnung (EG) Nr 2073/2005 mlt mikrobiologischen :
Kriterien fiir Lebensmlttel

Ergénzend zu den Rechtsvorschriften konnen die Lebensmittelbranchen — im Benehmen mif
.den zustdndigen Behoérden und anderen Kreisen, z.B. Verbraucherverelnlgungcn auch ein-
zelstaatliche oder europiische Leéitlinien zur guten Hygienepraxis erarbeiten. Die Emhaltung
 dieser Leitlinien durch die Lebensmittelunternehmen erfolgt auf freiwilliger Basis; es besteht
jedoch gemeinschaftsweit Konsens, dass die Einhaltung der Leitlinien Betrieben die ord-
-nungsgemiBe Anwendung der Rechtsvorschriften in der Praxis erleichtern kann. '

Frage 7:
Wie stellen die zustindigen Behdrden sicher, dass die Untemehmen der Lebensmittelwirt-
schaft bei ihren Entscheidungen dariiber, ob ein tierisches Produkt die Anforderungen des
_Lebensmittelrechts noch erfiillt oder als tierisches Nebenprodukt zu behandeln ist, dem Vor-
sorgeprinzip des deutschen Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtcrmlttelgesetzbuchs
- (LFGB) Rechnung tragen?

In Anbetracht der Fragestellung muss grundsitzlich darauf hingewiesen werden, dass auf-

. grund des Artikels 19 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 der Lebensmittel — und Fut-
. termittelunternehmer in seiner dort verankerten Primirverantwortung dafir zu sorgen hat,
dass aufallen Stufen der Produktions-, Verarbeitungs— und Vermarktungsebene in den ihrer
Kontrolle unterstehenden Untemehmen die dort hergestellten Lebensmittel oder Futtermittel .

‘die fiir sie geltenden Anforderungen des Lebensmittelrechts erfiillen. Sie haben die Einhal-

- tung dieser Anforderungen durch Einrichtung geeigneter Eigenkontrollsysteme zn tiberpriifen.
Sofern seitens des Lebensmitteluntemeh@ers Fragen im Hinblick auf die Einstufung be-
stimmter Erzeugnisse bestehen, kann der Lebensmltteluntemehmer sich prlvater Sachverstin-

diger bedlenen

Die fiir die Lebensmittelitberwachung zustindigen Behdrden iiberwachen die Betriebe der |
Lebensmittelwirtschaft darauthin lediglich stlchprobenartlg und untersuchen im gebotenen
.Umfang auch die Lebensmittel im Hinblick darauf, ob die in den lebensmittelrechtlichen Vor-
* schriften geregelten Anforderungen eingehalten werden. Ein besonderer Schwerpunkt bei der
Uberwachung von Betrieben ist die Priifung, ob der Betrieb ein funktionierendes und vali-
diertes Eigenkontrollsystem etabliert hat, das — im Sinne eines préventiven risikobezogenen
Konzépts — sicherstellt, dass Betriebe nur verkehrsfihige Lebensmittel abgeben. Die Allge-

- meine Verwaltungsvorschrift iber Grundsitze zur Durchfiihrung der amtlichen ﬁberwéichung
der Einhaltung lebensmittelrechtlicher, weinrechtlicher und tabakrechtlicher Vorschrifien
-vom 135. Mirz 2007 (GMBL. 351) sieht hierzu vor, die Betriebe risikooﬁenti_ert zu kontrol-
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lieren und auch die Beprobung von Lebensmitteln risikoorientiert durchZuﬁihren. Wenn dann -
bei einem Lebensmittelunternchmer festgestellt werden sollte, dass er dem Vorsorgeprinzip

" nicht ausreichend nachkommt, so kann sein Betrieh in eine Risikostufe mit hdherer Kontroll-
dichte eingestuft werden.

‘Frage 8:

Ist es zulissig, zu anderen Zwecken als zur Heuntlerﬁutcrversorgung Saugetiereiweill und

- anderes Tiermehl aus Kategorie 3-Materialien uneingefirbt und ungekennzelchnet zu belas-
sen, zu verwenden und zu verbringen?

Wenn j ja, zu welchen Zwecken wird das uneingefiirbte und ungekennzeichnete Séugetierei--

‘weil und anderes Tiermehl aus Kategorie 3-Mater1a11en verwendet und in welchen Mengen
wird es emgesetzt?

Verarbeitetes tierisches Eiwei$ darf ungefirbt auch zur Verwendung in Diingemitteln und
Bodenverbesserungsmitteln Einsatz finden. Wiahrend der Beforderung sind auf dem Fahrzeug,
‘dem Behilter, Karton oder sonstigen Verpackungsmaterial die Kategorie, aus dem das Pro- '
. dukt hergestellt wurde, sowie die Worte ,,nicht fiir den menschlichen Verzehr“ anzugeben.

Ilh Jahr 2005 wurden nach der Produktionéstatistik des Verbandes der Verarbeitungsbetriebe
‘tierischer Nebenprodukte e. V. 241.129 ¢ Proteme fiir technische Verwendungszwecke (Diin-
: gemlttel) genutzt ‘

Frage 9:

-Wie erklart die Bundesregierung die Genehm1gung von Tlermehlexponen in — laut Statisti-
schem Bundesamt — insgesamt 23 Nicht-EU-Staaten im Jahr 2005 durch zustindige deutsche
- Behorden ohne Vorliegen der rechtllchen Voraussetzungen?

Die Verordnungen (EG) Nr. 999/2001 und 1774/2002 enthalten komplexe, sich erginzende
‘Regelungen, die fortlanfend geéndert und insbesondere an neue wissenschaftliche Erkenntnis-
~ se angepasst werden. Dies mag erkléren, dass Fehlinterpretationen aufgetreten sind.

Frage 10:

-Wann hat die Bundesregierung von den vorstehend genannten Exporten Kenntms erhalten
und welche: MaBnahmen hat sie zu deren Beendigung ergriffen?

Die Bundesregierung hat im Oktober 2006 Hinweise auf eine beabsichtigte nicht mit dem EU-
‘Recht in Einklang stehende Ausfuhr von verarbeitetem tierischen EiweiB nach Russland er-
halten. Sie hat deshalb nochmals die Linder und Wirtschaftsverbinde mit Schreiben vom

~ 11. Oktober 2006 darauf hingewiesen, dass eine Ausfuhr von verarbeitetem tierischen Eiweil3
in Drittlinder ohne Vorhandensein einer Ubereinkunft gemiB der Verordnung (EG)

‘Nr. 999/2001 unzulissig ist. | |
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._ Frage 11

Trifft es zu, dass die rechtswidrig erteilten Exportgenehmigungen in den Landkreisen Vechta,
Emsland und Oldenburg erst unmittelbar nach Verdffentlichung der foodwatch-Recherchen
zuriickgenommen wurden und falls ja, wie erklirt die Bundesregierung diesen Umstand?

~ Der Bundesregiemng ist nicht bekannt, in welchem Malle rechtswidrig erteilte Ausfuhrge-
nchlﬁigungen erst nach Veroffentlichung der foodwatch-Recherchen zuriickgenommen wur-

den.

: Frage 12:

Mit welchen Nicht-EU-Staaten wurden seitens der Bundesrepublik Deutschland zu Welchem
Zeitpunkt bilaterale Abkommen iiber den Export von aus Nicht-Wiederkduer-Material der

~ Kategorie 3 hergestellten Tiermehlen abgeschlossen und was wurde konkret verembart?

- Auf Grundlage der Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 wurden bisher mit
folgenden Drittlindern schriftliche Vereinbarungen getroffen:

Tsrael am 5. Mirz 2006,
- Thailand am 23. Mirz 2006,
Stidafrika am 20. Februar 2007,
Russland am 20. Mérz 2007

" Es wurde jeweils mit der im Drittland zustéindigen Behorde vereinbart, dass der Bestim-~

mungsbetrieb im Drittland fiir die Verarbeitung des importierten Eiweiles zugelassen ist und

der behardlichén Uberwachung unterliegt. Das eingefithrte Eiweil darf nur zur Herstellung

von Futtermitteln fiir Tiere, die nicht der Lebensmittelgewinnung dienen; verwendet werden.

- Ausgenommen davon ist Blutmehl, das als Fischfutter eingesetzt werden kann.

Die Drittlinder sichern auBBerdem zu, das importierte EiweiBl nicht wieder auszuflihren,-¢s sei

_denn, die hergestellten Endprodukte sind zur Fiitterung an nicht Lebensmittel liefernde Tiere -
oder im Falle von Blutmeh] enthaltenden Produkten zur Fischfiitterung bestimmt.

Frage 13:
In welcher Form und zu welchem Zeitpunkt ist die Bundesreglerung ihrerseits ihren Melde—
-verpflichtungen gegeniiber der Européischen Kommission nachgekommen?

Die Bundesregierung hat die Europdische Kommission und die iibrigen Mitgliedstaateﬁ wie
vorgeschrieben im Rahmen der Sitzungen des Stindigen Ausschusses fiir die Lebensmittel-
‘kette und die Tiergesundheit am 8. November 2006-und am 11./12. April 2007 miindlich iiber
~ die jeweils im Vorfeld erzielten Ubereinkommen unterrichtet.
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Frage 14:

Wie stellte die Bundesreglerung bisher sicher, dass die exportierten Tiermehle in den Emp-
fingerldndern nicht in die menschliche Nahrungskette (als Futter fiir lebensmittelliefernde
Tiere) gelangen und wie gedenkt sie, solche innerhalb der EU strafbewerteten Vergehen in
. Drittstaaten zu verhindern? : . :

Die Bundesregierung schlief8t nur mit solchen Drittléindern Vereinbarungen, die iitber zuver- .
‘ldssige Veterindrbehorden verfiigen und zugesichert haben, die Einhaltung der Verfiitterungs-
. verbote des Artikels 7 der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 zu gewihrleisten.

Frage 15:

-Welche EU-Mitgliedstaaten haben nach Kenntnis der Bundesreglerung m Emzelnen mit wel-
chen Nicht-EU-Staaten zu welchem Zeitpunkt bilaterale Vertrage iiber den Export von N1cht—
- Wiederkéuer-Tiermehlen abgeschlossen?

Die Dienststellen der Européijs.c.:hen Kommission erdrterten in einer Arbeitsgruppensitzung am,
20. Mirz 2007 die Frage, ob und mit welchen Drittlindern ﬁbereinkommen im Hinblick auf
- die Ausfuhr verarbeiteten tierischen EiweiBles bestehen. '
Eine Tischumfrage brachte folgendes Ergebnis:-
Luxemburg: produziert kein verarbeitetes tierlsches Eiweif}
' -Bulgarlen, Tschechische Republik, Estland, anland ‘Ungarn, Irland, Lettland thauen, Po-
* len, Malta, Ruménien, Slovakei, Slowenien:
keine bilateralen Abkommen, keine Ausfithren
Belgien: Abkommen mit Siidafrika, Vietnam (nur Blutprodukte), Thailand (2006
' ~ ausgelaufen) '
Verhandlungen mit Nigeria, Russland
Dénemark: u. a. mit Siidafrika, Thailand, Russland
Deutschland: - Sﬁdaﬁika, Thailand, Israel, Tiirkei
Frankreich: Russland, Israel, Thailand, Jordanien

 Italien: | noch keine Abkommen, verhandelt mit Thailand, Chile
Osterreich: Vietnam, Bangladesh | |
.Portugal: ~ Ausfuhren als Diingemittel fanden statt, noch keine bilateralen Abkommen -
Schweden: Russland, Pakistan

| Spanien: Stidafika -

GroBbritannien: frither mit Israel, verhandelt mit Thailand
Die ubrlgen Mltghedstaaten waren nicht anwesend oder ihnen lagen kelne Angaben Vor.



SETE7VONS

Frage 16: : ‘ _ -
‘Was spricht aus Sicht der Bundesregierung dagegen, die in der EU-Verordnung 1774/2902 fiir
~ Maternalien der BSE-Risikokategorien 1 und 2 vorgeschriebenen Verwendungsnachweise und
Dokumentationspflichten auch fiir Materialien der Kategorie 3 vorzuschreiben?

.Die in Artikel 9 Abs. 1 in Verbindung mit Anhang II der Verordmumg (EG) Nr. 1774/2002
festgelegten Dokumentationspflichten gelten fiir Material der Kategorien 1 bis 3 gleicherma-
* Ben. Die EG-Verordnung schreibt im ibrigen keine ,,Verwendungsnachweise® vor.

Frage 17: _

'Beabsichtigt die Bundesregierung, ‘ - ' ‘
a) zur Verhinderung der Einschleusung roher {nicht zu Tiermehl verarbeiteter) tierischer Ab-

~ falle in die Lebensmittelproduktion deren Einfirbung mit grellen Lebensmittelfarben und

b) Entsorgungs- bzw. Verwendungsnachweise durch Dokumentation analog zu
Vorschriften fiir die BSE-Risikokategorien 1 und 2 vorzuschreiben?

 Wenn ja, mit welcher Argumentation?

Wenn nein, was spricht dagegen?

Die Vérordnuﬁg (EU) Nr. 1774/2002 regelt den Bereich ,, Tierische Ncbeﬁprodukte“ abschlie-
- Bend ohne die Mitgliedstaaten zu erméchtigen, weitergehende MaBnahmen zu ergreifen.

Frage 18: ' )
‘Welche MaBinahmen ergreift die Bundesregierung iiber dic vom Bundesrat am 9. Mirz 2007
beschlossenen Malnahmen (Bundesratsdrucksache 59/07) hinaus, damit das Einschleusen

" von tierischen Abfillen in die Lebensmittelproduktion in Zukunft national, EU-weit und
weltweit zuverldssig verhindert werden kann?

'Die Bundesregierung setzt smh bei der Erdterung: von Durchfithrungsvorschriften auf Ge-

- meinschaftsebene dafiir é%n, dass diese zur Verbesserung der Uberwachbarkeit beitragen.

Frage 19: _ o

‘Beabsichtigt die Bundesregierung im Rahmen ihrer aktuellen EU-Ratsprisidentschaft, EU-
weite Regelungen zur Entsorgung und Verwertung von Kategorie 3-Materialien (Tiermehle

- und Rohwaren) auf den Weg zu bringen, die die Verantwortung der Hersteller von tierischen
Lebensmitteln fiir die Entsorgung oder Verwertung ihrer Produkte stirker festschreiben?

Wenn ja, mit welcher Argamentation?

Wenn 'nein, was spricht dagegen?

Wenn und soweit entsprechende Regelungsvorschlige der Europiischen Kommission vorlie-
gen, kann eine Ratsprisidentschaft Rechtsetzungsvorhaben auf Gemeinséhaﬁsebene voran-
bringén. Die Dienststellen der Europdischen Kommission bereiten zur Zeit einen Vorschlag
~ zur Neufassung des verfiigenden Teils der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 vor. Ein entspre-
chender Vorschlag an den Rat und das Européische Parlament liegt noch nicht vor.
‘Wenn und sobald der Kommissionsvorschlag auf Ratsarbeitsgruppenebeﬁe erdrtert wird, wird -
sich die Bundesregierung fiir sachgerechte Ansitze einsetzen.
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| Frage 20:

Warum veranlasst die Bundesregierung nicht zur besseren Kontrolle der genannten Produkt—
strdme, dass kiinftig nur Héndler mit Kategorie 3-Materialien handeln diirfen, die in die Liste |
“der zulassungspﬂichtigen Betriebe fiir Nebenprodukte aufgenommen und zugelassen sind?

Die Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 legt im einzelen fest, welche Betriebe zulassungsbe-
dﬁrﬂig sind. Reine Handelsbetriebe, die dariiber hinaus keine zulassungsbediirftige Tatigkeit,
‘wie z. B. zw1$chenbehande]n oder lagern ausiiben, bedurfen gemeinschaftsrechtlich nicht der
: Zulassung

Frage 21: :

.Falls die Bundesregierung derartige Initiativen nicht oder noch nicht in Vorbereltung hai: Was
spricht aus Sicht der Bundesregierung dagegen, die Unternehmen der Lebens- und Futtenmt-

- telwirtschaft dazu zu verpflichten,

a)  aufallen Stufen der Entsorgung oder Verwertung tierischer Abfille eine liickenlose
Dokumentation und Uberwachung durch Begleitscheine, Verwertungs- und Entsor- _
gungsnachweise im Wege eines Quittierungsverfahrens entlang der Kette aller Beteilig-
ten sowie die Identifikation und physische Markierung aller Gebinde zu gewihrleisten,

- b) . einen persdnlich haftenden Beaufiragten mit Versicherungspflicht zu benennen, -

c)  Nachweise der Sach- und Fachkunde sowie die Priifang der Zuverlissigkeit von allen
Maklern, Héndlern, Weiterverarbeitern, Entsorgern und Exporteuren vorzuhalten?

Eine liickenlose Dokumentation, die eine Vollstéindige'Rﬁckverfo lgbarkeit von nicht fiir den |
" menschlichen Verzehr bestimmten tierischen Nebenprodukten ermdglicht, ist in der Verord-
nung (EG) Nr. 1774/2002 bereits vorgeschrieben. Erginzend hierzu enthilt § 9 Abs. 2 der
. Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsverordnung vom 27. Juli 2006 (BGBL I S. 1735) die
~ Verp ﬂichtu‘ng fiir den Empfénger bestimmter tierischer Nebenprodukte der Kategorie 3 den
" Erzeuger der tierischen Nébenprodukte iiber den Erhalt der Materialien unter Angabe des An-
kunftsdatums und der Méngc der gelieferten Materialien zu unterrichten. So kann {iberpriift
" -werden, ob die versendeten tierischen Nebenprodukte nicht widerrechtlich anderweitig ge-
_ nutzt oder umdeklariert worden sind. | .
Die Vorschlige im Hinblick auf die Benennung eines persénlich haftenden Beauftragten mit
Versicherungspflicht sowie die Nachweise der Sach- und Fachkunde sowie die Priifung der
‘Zuverldssigkeit werden aus fachlicher Sicht als ﬁbei‘Zogen abgelehnt. Es erscheint im iibrigen '
. fragwiirdig, ob solche Vorschlidge auf Gemeinschaftsebene mehrheitsfihig sein kénnten.

Frage 22:

-Was spricht aus Sicht der Bundesregierung dagegen den Export von Kategorle 3-Mater1ahen '
(Rohware und Tiermehle) auf OECD-Linder zu beschriinken?

Das unmittelbar geltende Gemeinschaftsrecht lisst eine derartige Beschriankung nicht zu.
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Frage 23:
Falls aus Sicht der Bundesregierung nichts gegen eine oder mehrere der in den Fragen 21 und
22 genannten Mafinahmen spricht: Wann wird die Bundesreglerung n welcher Form fiir de-
‘ren Durchﬁlhrung sorgen? :

- Frage 24: . o
Wie bewertet die Bundesregierung den von der EU-Kommission vorgelegten Anderungsvor-
schlag zur Verordnung 1774/2002 beziiglich des Ziels, in Zukunft einen sicheren Umgang mit
tierischen Nebenprodukten durch die Erndhrungswirtschaft zu gewihrleisten und moglichst
‘jede , Kreuzkontamination® von Lebensmitteln mit tierischen Nebenprodukten zu verhindern?

Frage 25:
‘Welche Vorschlige wird die Bundesregierung im Rahmen der Beratungen um die Anderung
der EU-Verordnung 1774/2002 ihrerseits als Konsequenz aus den in den vergangenen Jahren -
‘hierzulande bekannt gewordenen Skandalen um Schlachtabfille, Gammelfleisch und illegal
mit Behdrdenstempel vorgenommenen Tiermehlexporten unterbreiten, um den Umgang mit
~ tierischen Nebenprodukten in Zukunft sicher zu machen?

Zur Beantwortung der Fragen 23 bis 25 wird auf die Antwort P Frage 19 verwiesen.

- Frage 26:

Wie positioniert sich die Bundesregierung zu den Forderungen der Servicegesellschaft Tlen-
sche Nebenprodukte mbH (STN) beziiglich einer Wlederzulassung von K3-Materialien als
T1erfutter (vgl. http /www._stn-vvin.de)?

" Das .Vollstﬁndige Verfiitterungsverbot fiir verarbeitetes tierisches Eiweill an Nutztiere ist die
wichtigste Schutzmalnahme zur Verhiitung eines BSE-Eintrags. Die Bundesregierung teilt
die Einschiitzung der Européischen Kommission im ,,Fahrplan fiir die TSE-Bekédmpfung®,
dass eine Risikobewertung den Ausgangspunkt einer Uberarbeitung des geltenden Verfiitte-
' rungsverbots bilden solite. Gleichzeitig sind auch die vorhandenen Kontrollinstrumente zu
beriicksichtigen, mit denen die ordnungsgeméBe Durchfiihrung dieses Verbots bewertet und
sichergestellt werden kann. |

d




