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Frau

Waltraud Wolff, MdB
SPD-Bundestagsfraktion
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Berlin, 12. Januar 2009

Sehr geehrte Frau Wolff,

foodwatch hat parallel zur Veréffentlichung seines VIG-Reports ,,abschrecken, abservieren,
abkassieren” am 5. Dezember 2008 eine Mitmachaktion im Internet fiir ein besseres
Verbraucherinformationsgesetz gestartet. Knapp 3.000 Verbraucherinnen und
Verbraucher haben daran bislang teilgenommen.

Wir haben nunmehr eine E-mail von thnén zur Kenntnis erhalten, die Sie an die

. Mitmacher unserer Online-Aktion versenden. Wir begriiBen es auBerordentlich, dass Sie
darin die Bedeutung und Notwendigkeit von mehr Transparenz betonen. Gleichzeitig
erlauben wir uns allerdings die folgenden Anmerkungen:

Das gegenwartige Verbraucherinformationsgesetz sei, so schreiben Sie, ein wichtiger
erster Schritt zu mehr Transparenz und Verbraucherinformation, Immerhin seien
foodwatch auf der Grundlage dieses Gesetzes von vielen Vollzugsbehérden Informationen
zur Verfiigung gestelit worden, die ohne das Gesetz nicht hatten veréffentlicht werden
kdnnen. So seien z.B. Informationen tber die Uranbelastung in Mineralwéssern unter

- Nennung von Produkt- und Herstellernahmen weitergegeben w'orden.

Diese Einschatzung gibt die tatséchliche Situation leider nicht korrekt wneder Im

- Gegenteil, foodwatch hatte 2006 bereits schon einmal nach Uranbelastungen von

Mineralwéssern bei den Behérden nachgefragt. Seinerzeit (ibermittelten die Behdrden der

- Bundeslénder fast ausnahmslos die erbetenen Daten, d.h. Messergebnisse samt
Handelsmarken, zeitnah zur Anfrage. Nur in zwei Fallen wurden damals iiberhaupt

"Gebiihren verlangt, einmal 50 Euro und einmal 160 Euro. Unsere Anfrage vom August
2008 auf der Grundlage des VIG haben dagegen nur einige wenige Bundeslander ziigig
beantwortet, von vielen Bundeslandern haben wir bis heute (!) trotz weiterer Nachfragen
keine Antwort erhalten und wieder andere Bundeslénder haben uns Gebiihrenbescheide
in Héhe von mehreren hundert Euro bzw. von sogar (iber tausend Euro geschickt.
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Unzutreffend ist auch thre Darstellung, dass im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zum
VIG zugleich der § 40 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch derart verschirft worden
sei, dass die zustidndigen Landesbehérden die Offentlichkeit jetzt grundséatzlich tiber alle
wichtigen verbraucherrelevanten Sachverhalte informieren missten. Eine solche
gesetzliche Verpflichtung ist gerade nicht geschaffen worden, obwohl sie unter anderem
von foodwatch dringend gefordert worden war. Die Veréffentlichung von verbraucher-
relevanten Sachverhalten und sogar von RechtsverstéBen etwa gegen das Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuch steht weiterhin ausdriicklich im Ermessen der zustandigen
Behdorden! ' '

SchlieBlich finden sich zwar im gegenwartigen Gesetzestext des VIG in der Tat
Verdnderungen gegeniiber dem Seehofer-Entwurf. Eine grundlegende Verbesserung des
Seehofer-Entwurfs konnte dadurch aber nicht erreicht werden. Dass RechtsverstéB3e unter
Nennung von Produkt- und Herstellernamen veréffentlicht werden kénnen, ist unseres
Erachtens eine Mindestvoraussetzung, wenn man tatsachlich mehr Transparenz im
Lebensmittelbereich erreichen mochte. Gleichwohl hat der Bundesgesetzgeber keine
Regelung dazu getroffen, dass wahrend strafrechtlicher Ermittlungsverfahrens
Informationen tiber Rechtsversté3e 6ffentlich gemacht werden kénnen. Das fiihrt, wie
unserem Report zu entnehmen ist, dazu, dass Informationen (iber das Inverkehrbringen
von Gammelfleisch etwa aus dem Gammelfleischskandal von 2006 gerade nicht
veréffentlicht, soridern bis heute und auf unbestimmte Zeit zurlickgehalten werden.

Ebenso wenig ist der Bundesgesetzgeber seinerzeit die Frage des Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisses angegangen. Eine Abwégungsklausel, wie sie etwa das
Umweltinformationsgesetz bei einem Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an der
Bekanntgabe aus gutem Grunde vorsieht, wurde flir das VIG abgelehnt. Entsprechendes
gilt flir das Beharren des Bundesgesetzgebers auf dem so genannten Kostendeckungs-
prinzip, statt das - (ibrigens auch europarechtlich gebotene — Aquivalenzprinzip im VIG zu
etablieren und damit Gebiihrenfestsetzungen in abschreckender Héhe zu vermeiden.

Wir mdchten Sie bitten, diese Anmerkungen bei lhrer weiteren Kommunikation zu
beriicksichtigen. .

AuBerdem bitten wir Sie, sich bereits jetzt fiir eine umgehende Revision des VIG
einzusetzen. Die Datenlage ist dafiir derzeit keineswegs zu gering, sondern eindeutig. Ein
Zuwarten bis 2010 ist aus Verbraucherschutzsicht nicht akzeptabel. Die Defizite des
gegenwdrtigen VIG sind ebenso offensichtlich wie die Lésungsvorschlige.

Flr Fragen und ein persénliches Gespréch stehen wir lhnen sehr gerne zur Verfligung.
Mit freundlichen GriiBen ,

WJ«» [ C.C

Dr. Thilo Bode Dr. Cornelia Ziehm

Geschaftsfiihrer Kampagnenleiterin
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Frau

Elvira Drobinski-Wei3, MdB
SPD-Bundestagsfraktion
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Berlin, 12. Januar 2009

Sehr geehrte Frau Drobinski-Weif,

foodwatch hat parallel zur Verdffentlichung seines VIG-Reports ,abschrecken, abservieren,
abkassieren® am 5. Dezember 2008 eine Mitmachaktion im Internet fiir ein besseres
Verbraucherinformationsgesetz gestartet. Knapp 3.000 Verbraucherinnen und
Verbraucher haben daran bislang teilgenommen. ‘ '

Wir haben nunmehr eine E-mail von thnen zur Kenntnis erhalten, die Sie an die
Mitmacher unserer Online-Aktion versenden. Wir begriiBen es auB3erordentlich, dass Sie
darin die Bedeutung und Notwendigkeit von mehr Transparenz betonen. Gleichzeitig
erlauben wir uns allerdings die folgenden Anmerkungen:

Das gegenwartige Verbraucherinformationsgesetz sei, so schreiben Sie, ein wichtiger
erster Schritt zu mehr Transparenz und Verbraucherinformation. Immerhin seien
foodwatch auf der Grundlage dieses Gesetzes von vielen Vollzugsbehérden Informationen
zur Verfiigung gestellt worden, die ohne das Gesetz nicht hatten veréffentlicht werden

. kénnen. So seien z.B. Informationen tber die Uranbelastung in Mineralwéssern unter
Nennung von Produkt- und Herstellernahmen weitergegeben worden.

Diese Einschatzung gibt die tatséchliche Situation leider nicht korrekt wieder. Im
Gegenteil, foodwatch hatte 2006 bereits schon einmal nach Uranbelastungen von
Mineralwéssern bei den Behdrden nachgefragt. Seinerzeit tibermittelten die Behdrden der
Bundesldnder fast ausnahmslos die erbetenen Daten, d.h. Messergebnisse samt
Handelsmarken, zeitnah zur Anfrage. Nur in zwei Fallen wurden damals (iberhaupt

"Gebitihren verlangt, einmal 50 Euro und einmal 160 Euro. Unsere Anfrage vom August
2008 auf der Grundlage des VIG haben dagegen nur einige wenige Bundesldnder ziigig
beantwortet, von vielen Bundesi@ndern haben wir bis heute (!) trotz weiterer Nachfragen
keine Antwort erhalten und wieder andere Bundesldnder haben uns Gebiihrenbescheide
in Hdhe von mehreren hundert Euro bzw. von sogar (iber tausend Euro geschickt.
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Unzutreffend ist auch Ihre Darstellung, dass im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zum
VIG zugleich der § 40 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch derart verschérft worden
sei, dass die zustdndigen Landesbehérden die Offentlichkeit jetzt grundsatzlich tiber alle
wichtigen verbraucherrelevanten Sachverhalte informieren missten. Eine solche
gesetzliche Verpflichtung ist gerade nicht geschaffen worden, obwohl sie unter anderem
von foodwatch dringend gefordert worden war. Die Veréffentlichung von verbraucher-
relevanten Sachverhalten und sogar von RechtsverstéBen etwa gegen das Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuch steht weiterhin ausdriicklich im Ermessen der zustédndigen
Behorden! :

SchlieBlich finden sich zwar im gegenwartigen Gesetzestext des VIG in der Tat
Verédnderungen gegeniiber dem Seehofer-Entwurf. Eine grundlegende Verbesserung des
Seehofer-Entwurfs konnte dadurch aber nicht erreicht werden. Dass Rechtsversto3e unter
Nennung von Produkt- und Herstellernamen ver&ffentlicht werden kénnen, ist unseres
Erachtens eine Mindestvoraussetzung, wenn man tatsachlich mehr Transparenz im
Lebensmittelbereich erreichen mdchte. Gleichwohl hat der Bundesgesetzgeber keine
Regelung dazu getroffen, dass wéhrend strafrechtlicher Ermittlungsverfahrens
Informationen {iber Rechtsverstdf3e 6ffentlich gemacht werden kénnen. Das flihrt, wie
unserem Report zu entnehmen ist, dazu, dass Informationen {iber das Inverkehrbringen
von Gammelfleisch etwa aus dem Gammelfleischskandal von 2006 gerade nicht
verdffentlicht, sondern bis heute und auf unbestimmte. Zeit zurtickgehalten werden. -

Ebenso wenig ist der Bundesgesetzgeber seinerzeit die Frage des Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisses angegangen. Eine Abwagungsklausel, wie sie etwa das
Umweltinformationsgesetz bei einem Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an der
Bekanntgabe aus gutem Grunde vorsieht, wurde fiir das VIG abgelehnt. Entsprechendes
gilt fir das Beharren des Bundesgesetzgebers auf dem so genannten Kostendeckungs-
prinzip, statt das - (ibrigens auch europarechtlich gebotene — Aquivalenzprinzip im VIG zu
etablieren und damit Gebiihrenfestsetzungen in abschreckender Héhe zu vermeiden.

Wir méchten Sie bitten, diese Anmerkungen bei lhrer weiteren Kommunikation zu
berilicksichtigen.

AuBerdem bitten wir Sie, sich bereits jetzt fliir eine umgehende Revision des VIG

einzusetzen. Die Datenlage ist dafiir derzeit keineswegs zu gering, sondern eindeutig. Ein
- Zuwarten bis 2010 ist aus Verbraucherschutzsicht nicht akzeptabel. Die Defizite des

gegenwdrtigen VIG sind ebenso offensichtlich wie die Losungsvorschlage.

Fir Fragen und ein persénliches Gesprach stehen wir hnen sehr gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griif3en
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Dr. Thilo Bode Dr. Cornelia Ziehm
Geschaftsfihrer Kampagnenleiterin
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